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文軍船という言楽は､小学校学習指導要駁指数編のどこにも存在しない しかし､
文草題V)前身ともいわれるべきIpq則l応用問題｣は､戦前から塵祝されてきた｡小
学校学習指噂要領､算数科編では､罰 蓉軒軌の允実､理数教育の先兵の臥■王から､
思考力 ･判断力 ･表現力の育成をirl硯している こうしたパラダイムにあつては､
文章:題が見直され､文苧越の新しいデザインの荏[)方が喫緊の純顧となってきて
いる｡文革超を古典算やトヒックとして鼎味付けに教えている現状にある｡これ
では､文市振の指導の役口を巣たしているとは到底言えない｡如敬基盤社会化に
対応する力が求められる時代にあって托､文革矧ま数学的思考力 ･表現力を育成
するものでなければならない｡そこで､思考力 ･判断力 ･表現力を帝位するため
の新しい文鏡筒の授業チゲインの在り方を追究ナる｡
Key-W｡rds 文相
1 問題の所在
知馳甚賂仕会化の進む変動の激しい時代に
対応して､習得教育と探妃教育を借用でつな
ぐ方向性が示された(学校教育法30粂2相)O
習得教育は､許数科においては､救iltや転け仔
の知識 ･技能を確実に身につけさせる教育で
ある｡探究教育は､臼ら数鮎や凶形に主体的
に関わり､敬･wJ-と的描法を構成し鰍 ナる意欲や
態度の育成である｡活用教育は､知職 ･技能
劉拍吏して数学的に思考し､とのように考え
たかを筋道を立てて論理的に説明し､伝え合
う力を育成する教育である.変動の激しい時
代においては､ロジャーズ(1969)は
変化の緩やかな時代は知識の柁入教育は
問題視されることはなかった.しかし､変
動の激しい時代を/生きるには､役にilL-.っ
I桝灼な知識なと無い ことを知y)､既習u)
思考))蓑現力 基礎操作
*岡山大学大学院教育学研子持科
知識を使って新しい知識を創り縦ければ
人類は生き続けられるD
と言っている｡ロジャーズU)示唆は､今の時
代が本当に求めている学力である.すなわち､
知識 ･技能を育成することも大切であるが､
それ以上に､教学的な思考力 ･表現力を育成
すべきであると挺言しているo
現行の小芋較学習指港要領罪教科編(2008)
には､倣掌的な思考力､表現力窃視の方向性
が示されている｡この方向付を受けて､文章
題をレッスンスタディー で取り上げられる機
会が増えている傾向にある.文革酎 旨尊の間
鼠尉1､
① シチlエーション0)問題である-問題
を提示し､分かっていること､未知の
こと通り-一辺倒に周･)授業である｡問
題解決する意欲が桶かないu)である｡
(丑 閲歴解決学習と言うけれと､結局は､
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間腹解決の解法のテクニックや問題解
決の方略を知識として与えてしまい､
結局､数学的思考力 ･表現力の育成と
は柵 した授業をしている｡
本研究ではこうした昇教科における文卓極
指導の現状を踏まえ､どのように文章題を授
業デザインしていけば､目指す数学的な思考
力 ･裳現力を育成できるのかを多角的に分析
し､有効な文章題指導の展開隆や指導の方略
を検討する｡
2 文章題の意義 ･目的 ･位置づけ
(1)｢文相 ｣の意味
黒表紙時代において､｢文章題｣は､その
前身ともいうべき｢四則計算の応用｣という位
慢づけにあった｡単なる形式井の適用では不
十分であることから､生活化､事実化､高層
化されたFul題が叫ばれたのを契機に見直され
た｡簸多の変速を経て､r文章騒｣は､現行で
は､下記のように定義(啓林館､｢罪数指導iF､
総説｣)され､内容も､位置づけも改善された｡
文L.7:r綱 などが加味されてもよい)で省か
れた間増で､既習の知織 ･技能を適応し､思考
力を微力せて解く､生活上の間燭､または構想
された間組
(2)文章題が目指す学力及びその位置付け
文革煩の定益を､醍解して解釈している人
がいるO上記のように定義されていても､文
革で蕃かれた闇値がすべて文章廟ではないと
考える｡
例えば､｢A 数と計算｣の領域の計算の意
味理解を目的とするT記のような問題も､文
章で点かれている.
Tl.がI.bLありま†.
Ijをはかったら,2.柳 りれた
この†馴しの出は恥ですれ
小数のわり算の演算を決定する問題は､文
轟で逝かれていても､文章席ではない｡確か
に文章で書かれた問題ではあるが､この間腰
は､第5学年の児竜に､主として小数÷小数
の計算の意味(演算決定)の襲鯛草を求める問題
なのである｡
では､計罪の慈味理解を求める文革で書か
れた問題と文孝題とは､本質的にどこが違う
のであろうかb
私は､次のように考えている｡
<文呼で邦かれた1割幽>
図1 文章題の位置づけ
小数の割り算の間矧ま､図1のAの領域で
ある｡理由は､小数の割り算の意味理解にお
いては､既習の倍概念や青葉の式を用いて演
緯的に思考し､ディプロマポリシーとしてノ小
数の教倉も整数と同様､割り算が用いられる
という知織を構成するからである｡一方､文
章厚の領域は､Aの領域と雷なりをもたないB
の領域である｡
塩野直道等 ((1964)は､
文章髄は､｢日常の事象を数理的に捉える､
筋道を立てて考え､処理する能力や態度｣
を育てるために､日常事象をモデル化し
た文革で:Lifかれた開腹である
といっている｡塩野氏の示唆するところは､
文車矧ま､新しい知r-Aを創造するものではな
く､ものごとを数理的に捉えて考如し､数理
的に処理する能力や態度｣をはぐくむところ
にある｡
なお､文章題の教材にした思考力･判断力･
表現力を扱い授業デザインの目標に知識 ･技
胞 こ関する目標を上げるのは､文辞艦の唐図
するところを間違えている｡
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3 音詩活動の充実と文章題
現行の学習指導要領 (2008)では､芥数 ･
数学教育では言語活動の充実が求められてい
るD周腹解決学習､とりわけ､文帝題の問題
解決学習は､言語活動と大いに関係している｡
それは､文章題が､r日常の事象を数理的に
捉える､筋道を立てて考え､処理する能力や
憶度Jを育てるために､日常事象をモデル化し
た文車で郎かれた問題である｣という理由だ
けではないCもちろん､文噂で苦かれた間鰭
を理解するには､言語による読解ノ〕が必要で
あると言う血もありが､PISA型読解力のキー
コンビテンシーを分析すると､｢理解｣｢利用 ｣
｢熟考｣の三要素がある｡r理解｣だけでなく｢手り
用｣｢熟考｣という面を考えれば､知っている問
題解決の方略を総動員して問題解決すること
を意味し､｢熟考｣という要素から考えると､
帰納的､旗棒帆に思考 ･判断 ･表環する力の
育成が求められている｡したがって､言語括
動の充実を観る視座に立つ文車題精帝では､
単に文章煙を取り扱えばよいという問題では
ない.文章歴を通して､どのようにlJ鴫 を数
理的に捉えて問題解決し､その解決方法を他
者に分かりやすく説明し､伝え合い､そのこ
とを通して､数理的な思考を進化 ･発展させ
るものでなければならないと考える｡
E りん=7■帥 =につめて
t.り つJ=ふ,か=rtセhiめて
qW円でした.
Mじか二でりんご45■L
Tt)と_700fZH=lJもそう<す
りLごl■のIJJfんlJqR
です止､
∫た.かご代は■岬で十か.
由 如 'Ad 的 竺
由 如朗ld' 竺
例えば､上記の文草笛は､日常t,'的に維もが
出会うであろう思われる日常事象をモデル化
した文轟題であるO方掩式でも解決すること
ができるが､｢同じ散見に者服して､それを差
し引いて考える｣という思考法を身につけさ
せたいD解決するにあたっては､既習の間腐
解決のス トラテジーを基に､青紫､数､式と
言ったシンボリックな富農や記号の操作と結
びつけて､筋道を立てて､帰納的､演緯的に
考えさせることが大切である｡また､文帝懐
の省察活動においては､文黄塵の聞越解決の
思考過程や方法について根拠を基に反省的思
考させ､｢どのようにして､同じ数丑に着服し､
それを差し引いて考えたのか｣を､筋道を立
てて鋭明し､伝え合う必要があるC
4 文章題と間庖解決学習
(1)思考力重視と問題解決学習
一般に､節数の学習指導は､間艦解決学習
型で授業展開されるo文摩題も例外ではないo
問脚 牢決学習については､1980年代の世界
の動向として､歩数 ･数学教育においては､
間脚 牢決学習が叫ばれたや数字教育の現代化
の失敗の反省から基礎 ･基本を重視して行っ
ていた算数 ･数学教育に対して､全米数学教
師協議会 (hTCTかt)が､子どもたちの数学的思
考力の不足を指摘して
開脚 窄決が､1980年代の学校数学の焦点
でなければならない
(仙 Agenda for ActlOn)
と勧告したのが契機である｡
日本においても､全米数学教師協議会(NCTM)
が指摘した状況が隼まれている｡すなわち､
｢ゆとりと生きる力Jを推進する小学校学習指
車嬰蘭算数編(1998)では､指導内容を30%縮
減し､基碇･基本を重視した政策が取られたo
その政韓の効果は期待はずれで､-各種アセス
メン トは､日本の児童 ･生徒の節数 ･数学の
学力､特に､数学的な思考ノ〕･判断力 ･表現
力が低下したと指摘している｡
そこで､2008年の小学校学習手旨導要微罪教
科編では､思考力､判断力､表現力重視の方
向性を示 し､指導内容と指苓日報 を増やした｡
しかしながら､教学的な思考力､判断J]､表
現力を育成することを重視する方向性は示さ
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れたが､そのための鈷体的な万'RfH:､今-つ
f州崎でない｡
(2)文章常の間鹿解決過程
算敬川Lr)授業は､一般に,聞舷解決学習他
a)授業で進められる(一文字越も同じである.
文章矧こ限らず､算数 ･数学U肺厩解決cr)過
程は､G.Po】ya(195Ll)のいう､次V),1つの過程
を姐本原則にすることが多いO
??
? ? ? ?
?
‥
?
間趣,lrP醜写す7Jこと
紬Lrfを立てること
糾何をIh'･fiすること
搬y)返ってみること
丈榊垣を間越解決>7-常で解決させるには､二
の拡S.軋こC.poly.1のい〕過粒を衣血的に追
従す7J二と/亡く､瑞軒 U,し､う放刑的なJLl,考ノJ
をIif成するにIfTIJ/Lこしい､創造｢研亡問題解決学
習にす7)ことが大L;FJで.6'る0
5 文章題解決のストラテジー ー
(1)文章艦解決を困難にする要因
?i.71枚指鵜で 一冊41粁な指風土何かと朋;辛)れ
7Jヒ､文字笹､rHj掴解決学習が上がると,馴 〕
九る さr)に､文章&-1L rZ目性解決学習U)代
よとして指常州鮒と思われている/Jy野である
17T)拙解決LJ)lid矧な要因を､14.チャールズ､
ドレスダー (1980)は､/I)肝して､次cl),r.t5,をあ
げているヨ
日/ rlJl越記述u)袖靴さ
(Ti)間鴨U)以示と表現叫 L)7
頂)L.lR貼解決が､そこで取り入れ/J解法
fノブ手法についてu)熟知度
ri) 1､IF.確な断や郎択方法L上る娯粧
(胃)到婚でき7JrJ揖Iは三をMIH)/Jr棚比
さ
(a)阻矧こ/t.け る｢.Lq艦解決B.uJ)放心 こE捌
適した情意的な噂臥1
1そ.チャー ルズ[_)u)/j-<唾は､丈(;モ掴U)間組
解決学習l/Jな展r榔こも,､L'[てはまる,攻串席を､
間組解決学習的に取り組ませるには､学や1着
は､彼ら(川苛楠する嘆関をもっている
また､R.チャールズらは､成功(1′｣/亡日.qREi-
解決'羊う軌こL触れ､r経験的蟹的 (1既習cT)枚学
的要素､郎決方法の軸仙蛙)｣｢(読解力､諭
押･/分析酌能力)｣｢情意的要1)tl(臥し､葺欲､
遂行ナろことへ〝)不安)Jを卜げていそ)A,
1刈2円!J岨解決にTJ-えろ資1人】
とり川 11､1Ll腰即決U)軌機づけが_Efi町ごLh
ろと指摘tている｡
(2) 問題解決のストラテジー
全米放筆致帥娩議会 (NCTM)が rl.'lfIRfi解決
が1980隼代の学校放学の軌∴ミでなければな
1~)ない(An g^mda rL‖ L^.一ion)｣と軌告し
たことに端を催して､特徴 ･放刊 二I;け7JrHj
股佃kh叫･tiltしたJ
n本では､既に間払解決J7l-!U)打牧･故.JIl教
育がなされており､何を､ど-)改ま軒卜 きヾが
か論議されたーL新年0.llJJE.)札として脚韻-した
のが､ストラチノー ごある､R,ナヤー ル^
rlは､以下LTlよ-)なストラテジーがll効であ
ると′J-dJjlしていろ.
く~ 暇n/.Jストララジ->
･/くター ンを探し､ ･鴨化ナる
･nji'洋十,7)(または､帰肘 ~る)
･}t･.(二1)二一)て考,-i7J
･推測してチコソクする
･似た間組を解く
･方だ昌式をかく
く補助的-{トラテジー >
･L料地を上r/FfLl'Jtす
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･カギとなる言糞や句を探す
･重要な情報を心きとめる
･親 した日蝕､表､図を作る
･絵,教具､グラフを用いる
･実験する
･もっと簡単な図を用いる
しかし､こうしたストラテジーは､日本で
はすでに授業研究を通して､ごく自然に指導
法 ･展開法として取り込まれていたので､あ
まり脚光は浴びなかった｡
(3) 数理的思考を生み出すシュチュェ-
ションと文章題解決のストラテジー
塩野直道等 ((1964)は､文帝塔は､｢FF_涯に
おいて直面するであろう様々な問題に対応で
きるように､日常の事象を数理的に捉え､筋
道を立てて考え､処坪する能力や放度｣を育て
るために､日常坊象をモデル化した文革でむ
かれた問題であるJといっている｡
この塩野の文寧題を軸にした芥数教育の理
念に照らし合わせると､ストラテジー(方略)
は､文章題を素材にして､積極的に数理的構
造を写しだし､数理的息考を創造的に構成し
ていくものでなければならない｡
例えば､第3学年の｢何倍でしょう｣では､
効果的なストラテジーとしては､線分図(テー
プ図)が考えられる｡
E ゴムで蒜く■の女った郎 RJくらぺました｡
赤の車は2m東リました.
tq)事は赤の3倍.十の書は十の2倍か)ました.
*の+は何m走りましたか｡
⊂コ 島
耳 T l__j島
図3 文章檀解決のストラテジー :線分図
この文章魅は､順思考で2段階に考えれば､
数学的に処理できる｡
まず､l‡の車は赤の車2mの3倍だから､
2×3 -6で､6m.
次に､黄色は宵6mの2倍だから､
6×2-12,12m 答え12m
しかしながら､この考えは､演締約に考え
て数学的に処埋しているが､数理の観点(｢明
瞭化｣r冊齢化｣｢一般化｣)からみれば､満足し
てはいけない｡｢3倍して､2倍すると､6倍
になる｣とまとめて考えさせ､数理的な考えを
はぐくむ必要がある｡このように考えること
が､2要東(｢3イtF.'･J｢2倍｣)が1要#(6倍)
になった合現的思考ノjなのである
こうした数理的思考力が引き出すのが､ス
トラテジーである線分図であるが､線分図は､
｢3倍の2倍は､6倍である｣という赤の車
の走った距離と黄の車の走った距離の数理的
な附係を写すものでなければ糖 味な活動に
なる｡
-3 亡ご 忘 竺 ±三軍 二- 一二
↓
軒 -一里 -･耳- 2i -1-i
2m-- 一一m 侶一一 一一 m
wlttmann(1981)は､シュチュエーション
の教学的探究の価値を､｢直観的なものは､具
体的な､図的な､あるいは記号的な､よく見
なれた方法で表された対象に直接的な方法で
作用する｡構成､操作あるいは返還が対象に
振る舞いにおける一般的な型を発見したり､
確立したりするために直接対応される｣とい
っている｡具体的には､｢3倍の､2倍は何修
になるかを直観的に捉え､その根拠に使い解
れた線分図を駆匪することによって､｢3倍の
2倍は､6倍である｣という一般的な数理的な
構造を数理的､創造的に生み出すといってい
るのである｡
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(4) ストラテジーと数理的思考
塩野らの目指す ｢文章題｣は､
･教理的な思考力の育成
･生涯にわたって役に立つii:の問題解決
力を育成
であるQ今もって､今日的な曹遍的な価値で
する｡文章題の指導を通して､こうしたjJを
育成しようとする有効な指導の方略が､問題
解決のストラテジーである｡私は､これさえ
身に付けておけばよいというマスター キーの
ような万能なストラテジー はあろうはずがな
いと考えている｡むしろ､万能なマスターキ
ーなどあろうはずがないことを強く自覚し､
それを探究し続けること自体が､数理的 ･創
造的な思考力を伸ばす文常哲の指導だと考え
ている｡万能な問題解決のストラテジーや思
考法があるとすれば､それは単なる技能であ
り､文章題の目指す数理的な思考 ･処理能力
とは無縁な世界である｡
6 新しい授業デザインに基づく｢文章榎｣
指導の在り方 (.植木算-)
(1)｢植木算｣の授業デザインの現状課啓
植木算は､第3学年の文章題の代表的な教
材である｡まず､塩野らのいう文車頗設定の
趣旨を踏まえて､植木算の指導のデザインの
一般的な問題点を指摘したい｡
第1は､R.チャールズらのいうストラテジ
ー (基礎操作)の問題である｡植木舞の問題
解決の有効な指導方法として､挿絵､線分図
を初めから与えることの妥当性､適時性の間
腰であるO
木が 7+. 1列 にな らんでい ます_
水は 2mずつはl/J=れて 止 ってい 上す.
雨は しの木の川は 何m ですか.
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植木芥の教材の本質は､｢木の本数｣と｢木
と木の間の数｣の関係性に着目してきまりを
見つけ､そのきまりを措にして帰納的､頼経
的に思考させることにあるQ
確かに､挿絵､線分園を用いれば､分かる
解ける授薬になるかもしれないが､文章題の
目指す捜英は､児塵自らが数理を探究してい
く創造的な授業でなければならないのである｡
第2は､｢木の数-1-間の数｣というきま
りを教え込み､これを用いて問鹿解決させる
授業である｡｢木の敏一1-間の数｣というき
まりは､完成された rきまり｣ではなく､こ
れから創造すべき ｢きまり｣である｡ロジャ
ーズ (1969)のいうように､変動の時代にお
いていつまでも役に立つ知職などないことを
意織し､問題解決の仕方や数理的な思考の進
め方を学ばせる必要がある｡
(2)新しい ｢植木算｣の授業デザインの
基本的な考え方
① 数理のイメージを構成する場の設定
植木欝では､｢木の数-1-間の数｣とい
う数理的な構成をイメージとしてとらえる
ことが大切である｡そのためには､挿絵､
線分図ありきではなく､児童自らが主体的
に挿絵や線分図をかいて働きかけ､分析
的,命牌記号的に ｢木の数-1-間の数｣を
理解以前に､そのイメージを構成的シェ-
マとして思い浮かべるようにさせることが
大切である｡
R.チャールズは､｢問題がその個人に対し
てどんなポーズになるかその様相が問題解
決の成功に大いに影響するo問勉解決者が､
その問題で浮かべる心的な映像が大変重要
である｣といっている｡同氏の示唆は､植
木芥の問題を提示する際､ややもすれば問
周文と一緒に完全な挿絵や線分図を埋示し
てしまいやすい｡こうした問離 示は､問
題解決者の問題で浮かべる心的な映像に影
響を与えるといっている｡つまり､心的な
映像を形成する構成的活動に制限をかける
ものであると桁橋しているCそこで､挿絵
は､下記のように意図的に不完全なものを
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提示した方がよいと考える｡
木が 7本.1列にならんでいますe
木は2mずつはなれて止っています.
〟つ
丙はしの木の何は何mですかD
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これにより､子どもの直観的な捉えが生成
され､次の検討すべき挽頓が生まれるo
① 2×7-14 14m
@ 2X6-12 12m
どちらの考えが正しいか､判断の根拠は､
挿絵と線分図であるO
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上記の絵､幽により､2の方が正しいこと
が明確になるが､これで終わっては植木算の
目指す ｢数理的な思考｣にアプロー チできな
い｡絵図から離れた構成的なシェ-マを数理
的に構成させる必要がある｡そこで､絵図か
ら離れさせるためのシュチュエーションを用
意し､木の本数を増やし､きまりに着日させ
る活動の場に立たせるのである｡｢木の本数が
11本だったら何mになるか｣と問うのである｡
最初は戸惑うかもしれないが､きまりに気付
いてくるOそこを捉えて､帰納的に考えさせ
ることが釜要である
木の数 間の数
2本 1
3 2
4 3
7 6
木の数-1-間の数
こうして､絵図から次鰍こ耽れ､数例から帰
納的に共通するシェ-マ (｢木の数-1-間の
数｣)を構成する構成しない限り､｢植木許｣
における絵図は其の機能を果たしたことにな
らないのである｡
③ 問題から問題へ
平林は (1968)は､｢文章題｣の隈題として
閉じていると指摘しているO｢植木許｣の場合､
直線形でなく､円形の掛合の間暦へと発展さ
せることができる｡
また､発達段階を考慮しなければならない
が､下記のような位相的な見方で､｢植木策｣
の間魅解決の方略を活用する ｢人文字｣の場
合-と発展させることができる｡
巨やらの人文手的 くること的 礼 一う･l
州 <何人ならぴますか
7 新しい ｢文相 ｣の課題と展望
思考力･判断力 ･表現力重視の方針が､現
行の学習指導要領､算数準備 (2008)には示
されている｡その対策としては､新しい文章
題の授業デザインを検討し､植木算の授業実
践も行ったC文章題で新しく教える知識など
ないことを知り､数理的な思考を育成するた
めの授業モデルを構想する要素を探究してみ
たノ
琵順 としては､文章超の授業モデルの成否
の鰍ま､その文章題が本来もっている数理的
構造を群在的に強く者職させるシュチュエー
ションの構成にあると実感した一文車潤は､
閉じた特殊な思考力を育成するもので､もっ
とグロー バルな思考力を育成すべきであると
考えがある｡
否定はしないが､変動の激しい時代にあっ
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て､本当にグロー バルな考え方というのがあ
る0)かどうか疑わしく′乱i)れる.文溝題で養
われる特殊な思考力は､独創性､兵軟性につ
ながるもU)と考えられるので､このrb-からも
文草題の授業デザインを探究していきたいと
考えている｡
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